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1. Veranlassung

Die Gemeinde Oberstenfeld hat InfraConsult mit der Bearbeitung des kommunalen Starkre-
genrisikomanagements (SRRM) beauftragt. Dieses erfolgt in Baden-Wrttemberg einheitlich
geman den Vorgaben des von der Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz
(LUBW) herausgegebenen Leitfadens. Die erste Bearbeitungsphase umfasst die Geféhr-
dungsanalyse. Dazu gehort die Erstellung und Auswertung der Starkregengefahrenkarte
(SRGK). In einem weiteren Schritt folgt die Ermittlung des Risikos fur besonders gefahrdete
Objekte und Bereiche und die Darstellung in der Starkregenrisikokarte (SRRK). Auf dieser
Basis wird anschlie3end ein Handlungskonzept entwickelt, das mégliche Schutz- bzw. Vorsor-
gemalnahmen aufzeigt.

Der vorliegende Erlauterungsbericht beschreibt die Vorgehensweise flr die erste Bearbei-
tungsphase (Analyse der Uberflutungsgefahrdung).

2. Gebietsbeschreibung / Ausgangslage

Die Gemeinde Oberstenfeld liegt im oberen Bottwartal. Im Nordosten liegt der Ortsteil Prevorst
als Exklave. Die Gesamteinwohnerzahl betragt 8.100 (Quelle: www.oberstenfeld.de).

Die Bottwar durchflie3t die Ortsteile Gronau und Oberstenfeld von Nordosten nach Stdwes-
ten. Unterhalb von Gronau miindet der aus Norden kommende Schmidbach in die Bottwar.
Auf Hohe des Gewerbegebiets ,Bottwarwiesen® fliel3t aullerdem der aus Beilstein im Norden
kommende Sohlbach der Bottwar zu. In diesem Gebiet kam es in der Vergangenheit bereits
zu Uberflutungen. Es liegen umfassende Planungen zur Umgestaltung vor, die auch den
Hochwasserschutz berticksichtigen. Im Rahmen des SRRM wird ausschlie3lich der Oberfla-
chenabfluss bis zur Bottwar hin betrachtet (siehe Kap. 5.6).

Das Gelande fallt von Westen (Forstberg, ca. 376 mNN) und Osten (Schlossberg, ca.
380 mNN / Rehbiihl, ca. 408 mNN) z.T. sehr steil zur Bottwar hin ab (ca. 230 mNN im Innen-
stadtbereich). Die bebauten Flachen in Oberstenfeld und Gronau erstrecken sich entlang der
Bottwar. Der Ortsteil Prevorst liegt deutlich hdher (ca. 480 mNN) und auf einer Kuppe zwischen
der Bottwar im Norden und dem Brudertalbach im Stden.

Von Norden nach Stiden verlauft die L1100 als wichtige Verkehrsachse parallel zum Séhlbach
bzw. zur Bottwar. Die Ortsteile Oberstenfeld und Gronau sind Uber die L1117 verbunden. Der
Ortsteil Prevorst ist Uiber die K2092 erreichbar.

Die Gemeinde Oberstenfeld war am Abend des 19.05.2022 von einem Starkregenereignis be-
troffen. Dabei traf v.a. das aus den westlichen Aul3engebieten (Forstberg) wild zuflieRende
Oberflachenwasser auf das Siedlungsgebiet (Amsel- / Nul3baumweg, Forststral3e) und fuhrte
zu groRflachigen Uberflutungen. Von den Feldern wurde auRerdem Bodenmaterial abge-
schwemmt und in den Ort transportiert. Es kam zu einem erheblichen Sachschaden. Die Feu-
erwehr und der Bauhof verzeichneten 52 durch das Unwetter bedingte Einséatze.

5 Uﬁi 1i .k {

Abbildung 1: Blick auf das Oberstenfelder Rathaus entlang der Grof3bottwarer Stra3e, Hohe Forststral3e, nach dem
Starkregenereignis vom 19.05.2025; Bildquelle: https://www.stuttgarter-zeitung.de/inhalt.nach-dem-unwetter-in-
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oberstenfeld-und-mundelsheim-schaeden-gehen-in-die-millionenhoehe.454746ef-d356-42a2-8d5e-
f05c77fa8031.html

Im Ortsteil Prevorst wurden bislang keine Starkregenereignisse bzw. Uberflutungen beobach-
tet.

Die in den Starkregengefahrenkarten abgebildeten FlieBwege und Gefahrenstellen konnten
im Rahmen des Plausibilisierungsgesprachs am 23.01.2025 anhand des abgelaufenen Ereig-
nisses gut nachvollzogen werden (vgl. Kap. 9).

3. Datengrundlagen

3.1. Topografie (HydTERRAIN / HydDGM)

Die Gelandehohen wurden als HydTERRAIN bzw. RoOhTERRAIN von der LUBW am
15.06.2023 zur Verfigung gestellt. Dieses basiert auf Befliegungsdaten von 18.02. -
06.04.2016 bzw. 08.12. - 10.12.2016 mit einer Punktdichte von mindestens acht Punkten pro
Quadratmeter.

3.2. Zusétzliche Vermessungen / Gelandeaufnahmen

Abflussrelevante Strukturen wie Unterfiihrungen, Briicken, Durchlasse oder FlieBhindernisse
wurden im Rahmen von Ortsbegehungen erfasst.

3.3. Angaben zur Ortsentwasserung

Das Kanalnetz in Oberstenfeld wird Uberwiegend im Mischsystem betrieben. Regen- und
Mischwasserkanéle stellen grundséatzlich unterirdische FlieRwege dar, die einen wesentlichen
Beitrag zur Entwasserung leisten.

3.4. Landnutzung

Um die Oberflachenrauigkeiten zu bestimmen, muss die Landnutzung / -bedeckung ermittelt
werden (siehe Kap. 4.2). Als Grundlage wurden die Flachen aus dem ALKIS verwendet. Auf
Basis der ALKIS-Klassifikation findet im ersten Schritt eine automatische Zuordnung zu den
verschiedenen Bodenklassen mit entsprechenden Rauheitswerten statt. Diese wird manuell
uberpruft und, wenn notig, entsprechend der Luftbilder angepasst. Entlang von Gewassern
wurde dazu auch das DGM herangezogen, um den Verlauf (Eintiefung) zu erkennen.

3.5. Gebaudebestand (ALKIS)

Die aktuellen ALKIS-Gebaudedaten sowie diverse Planunterlagen zu Neubaugebieten
und -mafRnahmen wurden von der Gemeinde Oberstenfeld zur Verfiigung gestellt. Sofern im
Luftbild (DOP oder GoogleSatellite) erkennbar, wurden neue Gebdude ergéanzt bzw. nicht
mehr vorhandene entfernt (siehe Tabelle 1). Zusétzlich zu den Gebauden sind auch andere
Bauwerke wie Garagen oder Silos im Modell enthalten, sofern diese relevante FlieRBhinder-
nisse darstellen.

Tabelle 1 Erganzungen der Gebaudedaten

Ortslage Stral3e, evtl. Hausnummer Ergénzung
Oberstenfeld Am Krixenberg neue Bebauung *
Oberstenfeld Durren IV neue Bebauung *
Oberstenfeld Bauvorhaben am Edeka Neubau erganzt
Oberstenfeld Goethestralie 2 Neubau erganzt
Oberstenfeld Schillerstral3e 22 Neubau erganzt
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Ortslage Stral3e, evtl. Hausnummer Erganzung
Oberstenfeld EisenbahnstralRe 15 Neubau erganzt
Oberstenfeld Am Petersberg 20, 22, 24, 26, 28 & 30 | Neubau erganzt
Oberstenfeld Kreuzstral3e 22 (?) Neubau erganzt
Oberstenfeld In den Schafwiesen 34 Anbau ergéanzt
Oberstenfeld Hasenacker 8 (?), 10 &12 Neubau erganzt
Oberstenfeld In den Schafwiesen 20/(?) Neubau erganzt
Oberstenfeld Eichhaldenstral3e 79 Neubau erganzt
Oberstenfeld In den Klaren 25 Anbau ergéanzt
Oberstenfeld altes Geb&ude am Edeka (?) nicht mehr vorhanden
Gronau Dinkelstral3e 16 Neubau erganzt
Gronau Im Kleinfeldle 16 Anbau und Garage erganzt
Gronau Kornkammer 2 Neubau erganzt
Gronau Kornkammer 17 Neubau und Garage erganzt
Gronau Hopfenstrale (?) & 16 Neubau und Garage erganzt
Gronau Schmidhausener Str.(?) Neubau erganzt
Gronau Gerstenweg (?) Neubau und Garage erganzt
Gronau BirkenstraRe 7 &17 Neubau erganzt
Gronau Erlenweg 8 Garage erganzt
Gronau Eschenweg 1 Anbau ergénzt
Gronau HauptstralRe 65 Anbau ergénzt
Gronau Mihlhof 11/(?) Neubau erganzt
Gronau Bergweg 17 Neubau erganzt
Gronau altes Gebaude Bergweg 17 nicht mehr vorhanden

* vorlaufige Gelandehdhen / Gebaudegeometrien

Neubaugebiete werden grundséatzlich nur dann berlicksichtigt, wenn der Bebauungsplan
feststeht und die Umsetzung innerhalb der kommenden funf Jahre zu erwarten ist.

Da fiir das Baugebiet Bottwarwiesen bereits umfassende Plane zur Neugestaltung vorliegen,
ist dieser Bereich in der SRGK schraffiert dargestellt. Nach Abschluss der BaumalRnahmen ist
eine Aktualisierung mit den finalen Gelandehdhen zu empfehlen.

3.6. Gewassernetz

Im Untersuchungsgebiet sind folgende HWGK-Gewasser vorhanden: Bottwar, Schmidbach,
Sohlbach, Hasenbach, Muhlbach (Abzweig von der Bottwar, stillgelegt) und Heuerbach. Mit
Ausnahme des Hasenbachs, des Sohlbachs und des Mihlbachs verlaufen diese offen und
kdnnen daher als unbegrenzt leistungsfahig angenommen werden (siehe Kap. 5.6).

Weitere Gewasser aus dem AWGN-Datensatz der LUBW sind der Hohlesgraben (,Honesgra-
ben®) und der Brudertalbach.

Der Hauptabflussweg im Untersuchungsgebiet Oberstenfeld verlauft von Nordosten nach Sid-
westen entlang der Bottwar. Die Ubrigen Gewasser flie3en von Norden / Nordwesten bzw.
Osten der Bottwar zu, mit Ausnahme des Hohlesgrabens, der von Osten kommend in den
Sohlbach mindet.

Zur hydrologischen Untersuchung und Modellaufbereitung wurden auch die DLM-Gewéasser-
achsen herangezogen und ggf. ergénzt.

Lage und GroR3e aller Einzugsgebiete im Untersuchungsgebiet sowie der Verlauf der Haupt-
flieRwege sind der Ubersichtskarte im Anhang zu entnehmen.
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3.7. Vorhandene Schutzeinrichtungen

Entlang der L1100 wurden Hochwasserschutzmaflinahmen in Form von Ufererhéhungen ge-
troffen. Diese sind in den Gelandedaten abgebildet.

Unmittelbar ostlich der Bebauung, an der Grenze des Untersuchungsgebiets, befindet sich
das HRB Hasenbach. Der Regelabfluss von 0,3 m?/s ist als Basisabfluss im Modell bertick-
sichtigt.

Die Neuplanung des Gewerbegebiets ,Bottwarwiesen“ sieht eine hochwasserangepasste
Bauweise vor. Des Weiteren sind Hochwasserriickhaltebecken entlang der Bottwar vorgese-
hen.

3.8. Oberflachenabflusskennwerte (OAK)

Es werden die aktualisierten Oberflachenabflusskennwerte der LUBW (Stand 2023) verwen-
det.

3.9. Ergebnisse aus dem HWRM

Die im Rahmen des HWRM ermittelten Uberflutungsflachen fiir das HQ1o0 entlang der Bottwar
zeigen insbesondere im Bereich des Gewerbegebiets Bottwarwiesen sowie in der Entengasse
(Gronau) gute Ubereinstimmungen mit den Uberflutungsausdehnungen des auRRergewdhnli-
chen Oberflachenabflussereignisses.

Sudlich des Gewerbegebiets entlang der Hoftalstral3e in Oberstenfeld sowie unterhalb von
Gronau und entlang des Schmidbachs sind im Vergleich zur SRGK deutlich gro3ere Uber-
schwemmungsgebiete (USG, HQio0) zu erkennen.

In der SRGK wird der Oberflachenabfluss bis zum Gewasser dargestellt. Abweichungen im
Vergleich zu den im HWRM ermittelten Uberflutungsflachen ergeben sich v.a. entlang des
Hohlesgraben, fir den keine HWGK vorliegt, sowie entlang von weiteren FlieBRwegen und Ge-
landesenken abseits der Gewasser (z.B. westlich der L1100 oder in der Hauptstral3e in
Gronau).

3.10. Bildmaterial

Im Rahmen mehrerer Ortsbegehungen wurden abflussrelevante Strukturen wie Durchlasse
und FlieBhindernisse entlang der Abflusswege erfasst und anhand von Fotos dokumentiert.

4. Eingesetzte hydraulische Modellsoftware

4.1. Modellsoftware mit Version

Alle Simulationen erfolgen mit dem Softwarepaket FOG des itwh (Institut fir technisch-wissen-
schaftliche Hydrologie GmbH) in der Programmversion 8.7, das als Erweiterung von ArcGIS
(ESRI) genutzt wird. Dieses ermdglicht sowohl eine Berticksichtigung von flie3tiefenabhéangi-
gen Rauheitswerten als auch die gekoppelte Berechnung von Oberflachenabfluss und Kanal-
netz. Auch Durchlasse und Unterfihrungen kénnen entsprechend ihrer hydraulischen Leis-
tungsfahigkeit simuliert werden, wobei der FlieRweg an der Oberflache - im Unterschied zu
einer Anpassung der Gelandehéhen durch Einkerbungen - im Gelandemodell erhalten bleibt.

Der Oberflachenabfluss wird hydraulisch, auf Basis der Flachwassergleichungen, modelliert.
Grundlage bildet ein als Dreiecksgitter aufgebautes Hohenmodell.

4.2. Rauheitsansatz / gewéahlte Rauheitswerte (Tiefenabhangigkeit)

Die Oberflachenrauigkeiten werden auf Basis der Landnutzung bzw. -bedeckung festgelegt
(siehe Tabelle 2). Es wurden z.T. Uberflutungstiefenabhangige Rauheitswerte angesetzt. Als
Orientierungswerte wurden die Angaben im Anhang l1a des LUBW-Leitfadens herangezogen.
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Tabelle 2: Verwendete Rauheitswerte auf Basis der Landnutzung / -bedeckung

Bodenklasse kst<2cm kst 210 cm
Stral3e, Weg (Asphalt) 60
Landwirtschaftlicher Weg (Kies, Schotter) 40
Gleisbett 50
Gewerbegebiet, Parkplatz 20 50
Siedlungsflache, geschlossen 15 35
Siedlungsflache, offen 5 20
Rasen, offene Flache 10 30
Gartenland 5 10
Griunland, Wiese 7 25
Ackerland, verschlammt 15 25
Geholz, Gebiisch 5 15
Wald, Laub- und Nadelholz 3 5
Gerinne, gemauert, Beton 80
FlieRgewasser, verschlammt 50
FlieRgewasser, stark bewachsen 15
FlieBgewasser, stehendes Gewasser 30

* flir Wasserstéande = 2 cm und < 10 cm werden die kst-Werte linear interpoliert

5. Modellaufbau

5.1. Vorgenommene Modifikationen am Geldndemodell

Das 2D-Modell besteht aus Dreiecken mit jeweils einem Hohenwert. Die HOhenwerte der Drei-
ecke werden auf Basis der Gelandepunkte des HydTERRAIN bzw. ROhTERRAIN (siehe 3.1)
bestimmt.

In einigen Gebieten missen die Gelandeh6hen manuell korrigiert werden, da die Laserscan-
daten aufgrund von in der Zwischenzeit durchgefihrten Baumafinahmen nicht mehr aktuell
sind. Dazu gehort beispielsweise der Tiefpunkt an der westlichen Geb&udeseite des Bauhofs,
unterhalb der Lichtenbergschule. Dieser wurde aufgefillt und das Gelande an die Umgebung
angepasst (Abbildung 2).

i

Abbildung 2: Die H6hendaten im orange markierten Bereich wurden manuell korrigiert (Hintergrund: DOP, LGL)

Weitere Anpassungen wurden im Bereich von Bricken, Unterfihrungen oder Durchlassen vor-
genommen. Sofern kein relevanter FlieBweg an der Oberflache erkennbar und nicht mit einer
Verlegung zu rechnen ist, wurde der untere FlieRweg freigestellt. In Bereichen, in denen ein
oberflachlicher FlieBweg durch eine bereits vorhandene Modifikation der Gelandehdéhen im
HydTERRAIN unterbrochen ist (z.B. Eintiefungen im Bereich von Gewassern), wurde ebenfalls
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eine Anpassung der Hohenwerte vorgenommen. Falls nétig, wurde der darunter liegende
FlielBweg als Durchlass in das Modell eingepflegt.

Linienférmige Strukturen wie beispielsweise Bdschungskanten oder Mauern sind im Modell
als Bruchkanten abgebildet. Entlang dieser Linien wird die Dreiecksvermaschung verfeinert
und Hohenwerte nicht dartiber hinweg interpoliert. AuRerdem kann auch der Bruchkante selbst
eine Uberstromungshéhe zugewiesen werden, beispielsweise fur Mauern oder Hochbord-
steine.

5.2. Verklausungsansétze an Briicken, Verrohrungen und Verdolungen

Verdolungen sind im Modell als gekoppelte Haltungen abgebildet, d.h. die hydraulische Leis-
tungsfahigkeit wird entsprechend des Querschnitts und Gefélles berlcksichtigt. Alle Auslasse
bzw. Einlaufe sind bidirektional gekoppelt, sodass es bei einer Uberlastung zu einem Riickstau
kommt: es kann weniger Wasser zuflieRen und der Einlaufbereich wird eingestaut. An den
Auslassen fliel3t das ankommende Wasser an der Gelandeoberflache weiter.

Durchlasse werden ebenfalls als gekoppelte Haltungen simuliert. Sie sind ab einer Dimension
von DN500 sowie offensichtlich geringem Verlegungsrisiko bertcksichtigt. Dies wurde im Rah-
men von Ortshegehungen im Einzelfall gepruift.

Fur das seltene Oberflachenabflussszenario werden alle Haltungen als voll leistungsfahig an-
genommen. Bei den Ubrigen beiden Szenarien wird grundsétzlich, in Abhangigkeit des Quer-
schnitts, von einer teilweisen oder vollstandigen Verlegung ausgegangen (siehe Tabelle 3).
Eine Teilverlegung entspricht dabei der hydraulischen Kapazitat des halben Durchmessers,
d.h. es wird beispielsweise DN500 statt DN1000 angenommen.

Tabelle 3: Verklausungsansétze an Verdolungen, Durchlassen bzw. Briicken und Unterfiihrungen

Durchlasse Durchlasse Unterfuhrungen, Verdo-
Szenario < DN1000 = DN1000 lungen (> DN2000)
selten voll leistungsfahig | voll leistungsfahig voll leistungsfahig
aul3ergewohnlich | verlegt teilverlegt voll leistungsfahig
extrem verlegt teilverlegt voll leistungsfahig

Dieser Ansatz wird im Einzelfall gepruft und angepasst. Beispielsweise wurde der verdolte
Abschnitt des Sohlbachs aufgrund der bisherigen Erfahrungen des Betriebs als voll leistungs-
fahig angenommen. Die vom Gewasser ausgehende Uberflutungsgefahr wird im Rahmen der
Fortschreibung der HWGK im Bereich Bottwarwiesen separat untersucht.

5.3. Beruicksichtigung der Ortsentwasserung

Die HauptstralRe (L1117) verlauft in Gronau parallel zur Bottwar und liegt innerorts z.T. etwas
tiefer als das angrenzende Gelande. In diesem Bereich fanden umfassende Sanierungsmali-
nahmen statt, wobei insbesondere die StraReneinlaufe ausgetauscht und ergénzt wurden. Aus
diesem Grund wurde der Kanalabschnitt in das Modell tbernommen und bei der Simulation
des seltenen Oberflachenabflussereignisses (SEL_V) mitbericksichtigt.

Fur das aul3ergewdhnliche und extreme Szenario (AUS_V, EXT_V) wird angenommen, dass
die Kanalisation Uberlastet ist bzw. Zulaufe verlegt sind. Aufgrund der vorhandenen Dimensi-
onen im Untersuchungsgebiet Oberstenfeld sowie der iblichen Gestaltung der StralRenein-
lAufe erscheint diese Annahme plausibel.

5.4. Modifikationen an den OAK

In Bereichen, in denen Gebaude entfernt oder erganzt wurden, wurden die OAK-Werte anhand
ahnlicher Gebiete in der unmittelbaren Umgebung (benachbarte Dach- oder Grinflachen) ent-
sprechend angepasst.
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5.5. Beruicksichtigung von Dachflachen

Gebéude sind als Licken im Modell abgebildet, wobei die OAK-Werte in diesem Bereich auf
die umliegenden Dreiecke verteilt werden. Die Gebaudeumrisse stellen Fliel3hindernisse dar
und kénnen nicht Uberstromt werden. Sie werden z.T. vereinfacht, um bei der Modellerstellung
unvorteilhafte Geometrien (kleine und/oder spitzwinklige Dreiecke) zu vermeiden. Dabei wer-
den beispielsweise irrelevante Stitzpunkte (entlang einer Geraden) entfernt und Geb&aude mit
einem Abstand von <1 m zusammengefiuhrt, sofern an dieser Stelle kein FlieBweg zu erken-
nen ist.

5.6. Gebietsaufteilung und Beruicksichtigung von Gewassern

Far das Untersuchungsgebiet Oberstenfeld ist keine Aufteilung notwendig, da alle Teileinzugs-
gebiete der HWGK-Gewasser <5 km? sind und somit keine Uberschatzung des Abflussge-
schehens stattfindet (siehe Karte im Anhang).

Gewasser, fur die bereits eine Hochwassergefahrenkarte (HWGK) vorhanden ist, werden bei
der Simulation nicht berticksichtigt. Sofern diese im Untersuchungsgebiet offen verlaufen und
das Einzugsgebiet ausreichend grol3 ist, wird der Gewasserlauf anhand der DGM-Daten ein-
getieft. Dazu gehoren die Bottwar und der Schmidbach sowie die unteren Abschnitte des Heu-
erbachs und des Mausklingenbachs. Sofern ein relevanter FlieBweg an der Oberflache zu
erkennen ist, wird die Eintiefung im Bereich von Brucken oder Durchlassen unterbrochen und
ein ausreichend leistungsfahiger Durchlass eingepflegt (Abbildung 3).

> 3 ST
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Abbildung 3: Entlang von HWGK-Gewéssern muss die Eintiefung im Bereich von Bricken unterbrochen werden,
sofern ein relevanter FlieRweg (orangener Pfeil) an der Oberflache (siehe rotes Gelandeprofil) zu erkennen ist; an
dieser Stelle wird ein ausreichend leistungsfahiger Durchlass (blauer Kreis) eingepflegt (Hintergrund: DOP, LGL)

Der Sohlbach verlauft unter der Gronauer Stral3e (L1116) verdolt, daher wird das gesamte
Einzugsgebiet ohne Eintiefung simuliert. Der Abfluss im Gewdasser wurde auf Basis der vorlie-
genden HWGK-Berechnungen geschatzt und als Basisabfluss beriicksichtigt. Das mit OAK
belastete Einzugsgebiet oberhalb des Einlaufs umfasst eine Flache < 5 km2. Aufgrund der bis-
herigen Beobachtungen bei Starkregenereignissen wird keine Verlegung angenommen.

Der Hasenbach fliel3t vom HRB an der dstlichen Grenze des Untersuchungsgebiets durch den
Ort der Bottwar zu. Im Siedlungsgebiet ist er an vielen Stellen verrohrt bzw. Uberbaut. Alle
Durchlasse wurden in das Simulationsmodell eingepflegt und aufgrund der Dimension bzw.
des Verlegungsrisikos z.T. als nicht oder teilweise leistungsfahig simuliert.

Alle abflussrelevanten Strukturen (Durchlasse, Bricken, Damme / Verwallungen, Hochwas-
serschutzmauern) entlang der Gewéasserachsen wurden im Rahmen von Ortsbegehungen
aufgenommen und in das Modell eingearbeitet.
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6. Rechenlaufe

6.1. Entwurfsrechenlauf

Zur ersten Einschatzung der Abflusswege wurde ein Entwurfsrechenlauf auf Basis der Roh-
daten (Geldndehthen, Gebaude) ohne weitere Aufbereitung und ohne Berlicksichtigung der
Oberflachenrauigkeiten durchgeftihrt.

Das Ergebnis wurde im Rahmen der Startbesprechung am 23.11.2023 diskutiert.

6.2. AbschlieRende Rechenlaufe

Die finalen Rechenléaufe wurden mit einer durchschnittlichen Dreiecksgrof3e von 20 m2 im Au-
Rengebiet bzw. 5 m?2 in Detailgebieten (Siedlungsgebiet, StralRen, Gewasserlaufe) durchge-
fuhrt. Entlang von Gebauden und vordefinierten Bruchkanten ist die Dreiecksvermaschung

Abbildung 4: Dreiecksmodell mit feinerer Aufldsung in Detailgebieten (griin) sowie entlang von Geb&auden (Liicken)
und Bruchkanten (schwarz)

7. Rechenergebnisse und Abgleich mit abgelaufenen Ereignissen

Insgesamt lassen sich die Simulationsergebnisse sehr gut anhand der Beobachtungen bei
bereits abgelaufenen Starkregenereignissen nachvollziehen. Dies wurde im Rahmen des
Plausibilisierungsgesprachs am 23.01.2025 ausfuhrlich diskutiert. Die Rechenergebnisse wer-
den im nachfolgenden Kapitel allgemein beschrieben. Der Abgleich bzgl. einzelner Objekte
und Bereiche erfolgt an den jeweiligen Stellen in Kap. 9.

7.1. Uberflutungsausdehnung

Die Simulationen der verschiedenen Oberflachenabflussszenarien zeigen bereits fur das sel-
tene Szenario (Wiederkehrzeit ca. 50 Jahre) groRflachige Uberflutungen auf. Diese sind, be-
zogen auf die Uberflutungsausdehnung, weitgehend identisch mit den bei einem auRerge-
woéhnlichen Ereignis (Wiederkehrzeit ca. 100 Jahre) betroffenen Flachen.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Flachensumme fir die verschiedenen Szenarien.

Szenario betroffene Flache [km?]
selten 0,53
aufRergewdhnlich 0,76
extrem 2,01

7.2. Uberflutungstiefen

Bereits bei einem seltenen Oberflachenabflussszenario ergeben sich z.T. hohe Uberflutungs-
tiefen (>1 m), insbesondere im Bereich von abflusslosen Senken oder Unterfihrungen.
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Die nachfolgende Tabelle zeigt die maximalen Uberflutungstiefen im Siedlungsgebiet fur die
verschiedenen Szenarien.

Szenario max. Uberflutungstiefe [m] | Bemerkung
selten 2,51 Hohlesgraben
aufl3ergewohnlich 2,56 Hohlesgraben
extrem 3,14 Sohlbach

7.3. FlieRgeschwindigkeiten (und -richtungen)

FlieBwege bilden sich im Siedlungsgebiet haufig entlang von StralRen aus. Je nach Gefalle
konnen dabei hohe Fliel3geschwindigkeiten erreicht werden. Die Geféahrdung bzw. das Ge-
fahrdungspotenzial muss jedoch stets in Kombination mit der dabei vorhandenen Wassertiefe
beurteilt werden.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die maximalen FlieRgeschwindigkeiten im Siedlungsgebiet fir
die verschiedenen Szenarien.

Szenario max. Flie3geschwindigkeit [m/s] | Bemerkung

selten 10,80 Lichtenberger Str.
auRergewdhnlich 13,07 Lichtenberger Str.
extrem 14,76 Muhlhof (Gronau)

7.4. Kontrollquerschnitte

Im Untersuchungsgebiet Oberstenfeld wurde der Abfluss [m3/s] an insgesamt 6 Kontrollquer-
schnitten erfasst. Die Lage sowie die entsprechenden Ganglinien sind den nachfolgenden Ab-
bildungen zu entnehmen.

7.4.1. Amselweg / NuSbaumweg

~

Abbildung 5: Lage der Kontrollquerschnitte AMSW und NUBW; Hintergrund: Uberflutungstiefen fiir das auRerge-
wohnliche Oberflachenabflussszenario, DTK (LGL)
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Abbildung 6: Abfluss an den Kontrollquerschnitten AMSW und NUBW fir das aufRergewdhnliche Oberflachenab-
flussszenario

Die Abflussganglinien an den Kontrollquerschnitten oberhalb des Amselwegs (AMSW) und im
unteren NuBbaumweg (NUBW) zeigen, dass die landwirtschaftlich genutzten Aul3engebiets-
flachen am Forstberg sowie die unterhalb liegenden Siedlungsflachen schnell zum Abfluss
kommen. Die Abflussspitze ist bereits nach ca. 30 min erreicht und weist im unteren Nuf3-
baumweg einen deutlich hdheren Wert auf.

7.4.2. Forststral3e / Badergasse

[/
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Abbildung 7: Lage der Kontrollquerschnitte FSTR und BADG; Hintergrund: Uberflutungstiefen fiir das auRerge-
wohnliche Oberflachenabflussszenario, DTK (LGL)
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Abbildung 8: Abfluss an den Kontrollquerschnitten FSTR und BADG fiur das auf3ergewdhnliche Oberflachenab-
flussszenario
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Die Abflussganglinien an den Kontrollquerschnitten in der Forststrafl3e, oberhalb der Lichten-
bergschule (FSTR) sowie in der Badgasse (BADG) weisen &hnliche Abflussspitzen auf. Dabei
kann anhand des Kontrollquerschnitts in der Forststrae das aus dem Aul3engebiet ankom-
mende Oberflachenwasser quantifiziert werden. Die landwirtschaftlich genutzten Flachen
kommen schnell zum Abfluss und die Spitze ist bereits nach ca. 30 min erreicht. Der weitere
FlieRweg verlauft z.T. in Richtung der Lichtenbergschule sowie weiter entlang der Forststralie
zur Badgasse. Dort wird die Abflussspitze wenige Minuten spater erreicht und umfasst auch
das von den unterhalb liegenden Siedlungsflachen ankommende Wasser.

7.4.3. Hohlesgraben

Abbildung 9: Lage des Kontrollquerschnitts HLGR am Hdéhlesgraben; Hintergrund: Uberflutungstiefen fir das au-
Rergewodhnliche Oberflachenabflussszenario, DTK (LGL)
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Abbildung 10: Abfluss am Kontrollquerschnitt HLGR fiir das auRergewohnliche Oberflachenabflussszenario

Auch die Abflussganglinie am Kontrollquerschnitt am oberen Hohlesgraben zeigt, dass die
Acker- und Grunflachen am Forstberg schnell zum Abfluss kommen. Aufgrund der Topografie
kommt es zu einer starken Abflusskonzentration. Dementsprechend hoch ist die Abflussspitze,
die bereits nach ca. 30 min erreicht wird.
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7.4.4. Hauptstral3e
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Abbildung 11: Lage des Kontrollquerschnitts HSTR; Hintergrund: Uberflutungstiefen fiir das auRergewdhnliche
Oberflachenabflussszenario, DTK (LGL)
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Abbildung 12: Abfluss am Kontrollquerschnitt HSTR fur das aul3ergewdhnliche Oberflachenabflussszenario

Die Abflussganglinie am Kontrollquerschnitt in der Hauptstral3e weist im Vergleich zu den oben
beschriebenen eine etwas spatere Abflussspitze nach ca. 40 min auf. Dies liegt an der gerin-
geren FlieRgeschwindigkeit aufgrund der flacheren Topografie.

7.5. Volumenbilanz

Die Volumenbilanz ist fir jeden Rechenlauf, d.h. fur alle drei Oberflachenabflussszenarien,
anzugeben. Die Werte werden von der Simulationssoftware (Hystem-Extran-2D) ermittelt und
sind in der folgenden Tabelle zusammengefasst.

Tabelle 4: Volumenbilanz fiir das Simulationsmodell Oberstenfeld

Szenario

selten aul3ergewdhnlich extrem
Oberflachenzufluss aus OAK [m3] 144.035 232.801 1.436.784
Abfluss Uber Kanalnetz* [m3] 9.090 6.450 8.293
Abfluss Uber Modellgrenze [m3] 20.452 49.943 719.991
Restvolumen im Kanalnetz* [m3] 486 741 4.257
Restvolumen an der Oberflache [m3] 114.820 175.700 702.322
Volumenfehler [%] -0,57 0,02 0,13

* als ,Kanalnetz® sind alle gekoppelt simulierten Elemente bezeichnet, d.h. sowohl Misch- und Regenwasser-
kanéle als auch Verdolungen, Durchlasse und Unterfiihrungen
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7.6. Besonderheiten im Untersuchungsgebiet Oberstenfeld

In Gronau kam es unterhalb des Kéalberkopfs zu Uberflutungen durch Schichtenwasser. Diese
lassen sich anhand der SRGK nicht nachvollziehen, da ausschliel3lich der Oberflachenabfluss
dargestellt ist.

Entlang der L1100, die in Oberstenfeld westlich der Bottwar verlauft, befindet sich auf mehre-
ren Abschnitten eine LArmschutzwand bzw. ein -wall. Dieser stellt ein Abflusshindernis fir das
vom Forstberg kommende Oberflachenwasser dar.

Des Weiteren wurde beim Ereignis im Mai 2022 ein erheblicher Materialeintrag aus den land-
wirtschaftlich genutzten Aul3engebietsflachen beobachtet.
Der Ortsteil Prevorst weist als Exklave eine deutlich andere Gebietscharakteristik auf als der

Kernort mit Gronau. Durch die Kuppenlage ist weder durch Hochwasser noch durch Oberfla-
chenabfluss eine Gefahrdung zu erkennen.

8. Kartendarstellungen

Die im Rahmen der SRGK erstellten Kartendarstellungen umfassen folgende PDF-Doku-
mente:

Ubersichtskarten der Uberflutungsausdehnungen, MaRstab 1:16.500

Detailkarten der Uberflutungsausdehnungen, MaRstab 1:5.000

Detailkarten der Uberflutungstiefen fiir jedes Szenario, MaRstab 1:5.000

Detailkarten der FlieBgeschwindigkeiten und -richtungen flr jedes Szenario, in Kombi-
nation mit der jeweiligen Uberflutungstiefe, MaRRstab 1:5.000

Des Weiteren ist in den Abgabedaten eine Ubersichtskarte der verwendeten Oberflachenrau-
higkeiten (Maf3stab 1:16.000) enthalten.
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9. Ergebnisse der Gefahrdungsanalyse
9.1. Oberstenfeld

9.1.1. FlieBweg Amsel- / NuRBbaumweg

Oberhalb des Amselwegs trifft das Auf3engebietswasser von den westlich gelegenen Feldern
auf die Bebauung. Der weitere FlieBweg verlauft entlang des NuRbaumwegs und sammelt sich
westlich des Larmschutzwalls der L1100. Aufgrund des hohen Gefalles werden entlang der
Stral3e hohe FlieRgeschwindigkeiten erreicht.

Wahrend des letzten Starkregenereignisses am 19.05.2022 kam es in diesem Gebiet zu Scha-
den in Kellern und Garagen. Von den oberliegenden Feldern wurde dabei auch viel Material
abgeschwemmt. Als kurzfristige SchutzmaBhahme wurde durch die Anliegenden ein Graben
entlang der letzten Hausreihe gezogen, um das Aul3engebietswasser abzuleiten (Abbildung
13). Die beobachteten FlieBwege lassen sich anhand der SRGK gut nachvollziehen (siehe
auch Auswertung der Kontrollquerschnitte, Kap. 7.4.1).

Abbildung 13: Temporarer Graben entlang der letzten Hausreihe im Amselweg; Foto: IC

9.1.2. FlieBweg ForststralRe

Etwas weiter nordlich zeigt die SRGK einen zweiten FlieBweg, der aus dem landwirtschaftlich
genutzten AulRengebiet im Westen durch die Bebauung in Richtung Bottwar fuhrt (siehe auch
Auswertung der Kontrollquerschnitte, Kap. 7.4.2). Aufgrund des hohen Gefalles werden ent-
lang der StrafRe auch hier hohe FlieRgeschwindigkeiten erreicht. Dieser FlieBweg konnte bei
dem abgelaufenen Starkregenereignis am 19.05.22 ebenfalls beobachtet werden. Dabei kam
es zu Flief3tiefen von bis zu 30 cm.

Oberhalb der Lichtenbergschule verlasst das abflieRende Wasser z.T. die Stral3e und flief3t
Uber eine Grinflache der Sporthalle zu (Abbildung 14), wo sich hohe Uberflutungstiefen an
der westlichen Geb&audeseite ergeben.

Abbildung 14: FlieBweg entlang der ForststralRe und zur Turnhalle hin; Foto: IC
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Auch zwischen den unterhalb liegenden Schulgebduden und entlang des FuBwegs flie3t das
Wasser in Richtung der nordéstlich verlaufenden Beilsteiner Stral3e ab.

In der Lichtenbergschule kam es beim Starkregen im Mai 2022 zu Schaden aufgrund einer
fehlenden Ruckstausicherung an einem der Gebaude. Zurzeit findet eine Sanierung statt. Ent-
lang des Geb&udes zum Schulhof hin wurde eine Drainage gelegt. Die Sporthalle war nicht
von Uberflutungen betroffen.

9.1.3. Larmschutzwall L1100

Die L1100 verlauft parallel zur Bottwar und damit quer zur Hauptflie3richtung in Oberstenfeld.
Auf mehreren Abschnitten ist ein bis zu 1 m hoher Larmschutzwall vorhanden (Abbildung 15).
Das von Westen ankommende Oberflachenwasser, beispielsweise aus dem NuRbaumweg,
der Forststral3e oder der Beilsteiner Stral3e, kann im Starkregenfall nicht der Bottwar zuflie3en
und staut sich in mehreren Bereichen auf. Hier kommt es zu sehr hohen Uberflutungstiefen
(>1 m), wobei mehrere Wohngebaude betroffen sind. Im Bereich der Parkplatze sudlich der
Badergasse kam es bereits zu Uberflutungen.

Abbildung 15: Der Larmschutzwall entlang der L1100 (auf der rechten Seite) verlauft quer zur HauptflieRrichtung
und verhindert den Abfluss in die Bottwar; Foto: IC

9.1.4. Hohlesgraben (,Hb6nesgraben®)

Der Hohlesgraben wird im AWGN-Datensatz als ,Honesgraben® bezeichnet und flie3t ndrdlich
der Forststralle dem Sohlbach zu. Bei vergangenen Ereignissen wurde bereits haufig eine
Vollfullung bemerkt. Die SRGK zeigt bereits bei einem seltenen Oberflachenabflussszenario
hohe Uberflutungstiefen (>1 m) und FlieRgeschwindigkeiten.

Das aus dem westlichen AulRengebiet ankommende Wasser (vgl. Kap. 7.4.3) trifft im Bereich
der Lauffener Stral3e auf die Bebauung. Dort kommt es zu einem Rickstau vor dem Durchlass.
Von Suden her (Gehrn) fuhrt ein weiterer FlieBweg zum Gewasser. Im Kurvenbereich der
Lauffener Strafl3e wurden bereits Uberflutungen beobachtet, was sich anhand der SRGK nach-
vollziehen lasst.

Weiter unterhalb liegt der kommunale Kindergarten Gehrn. Auch hier befindet sich ein Durch-
lass, an dem es zu einem Rickstau mit Ausuferungen kommt. Dies wurde bei vergangenen
Ereignissen bereits beobachtet, wobei der Zaun des Spielplatzes quer zur Flie3richtung ver-
l[Auft und ein zusétzliches Abflusshindernis darstellt.

Im weiteren Verlauf passiert der FlieRweg mehrere Durchlédsse (Abbildung 16), fur die ein mitt-
leres bis hohes Verlegungsrisiko angenommen werden muss. Auf Hohe der Auensteiner
StraRe zeigt die SRGK bereits fir das seltene Oberflachenabflussszenario hohe Uberflutungs-
tiefen (>1 m).
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Abbildung 16: Briicke Uber den Héhlesgraben in der Auensteiner StralRe (links) und Durchlass unter der Beilsteiner
Stral3e (rechts); Fotos: IC

Die L1100 verlauft nordlich der Lichtenberger Stral3e parallel zum Séhlbach und damit quer
zur HauptflieBrichtung. Das aus dem Hoéhlesgraben ankommende Wasser kann somit nicht
direkt dem Sohlbach zuflieBen und tberstromt auf Hohe der Kleiststraf3e die L1100. Auch ent-
lang der Gehrnstral3e zeigt die SRGK einen Flieliweg, der westlich der L1100 nach Siden
abzweigt. Im Bereich der Eisenbahnstrae kommt es zu Uberflutungen. Der weitere FlieRweg
fuhrt in Richtung des Senkenbereichs auf Hohe der Lichtenberger StralRe. Insgesamt sind in
diesem Gebiet mehrere Wohngebaude von Uberflutungen betroffen.

9.1.5. Mineralfreibad Oberes Bottwartal

Nordlich des Hohlesgrabens liegt das Mineralfreibad Oberes Bottwartal am 6stlichen Ufer des
Sohlbachs. Das Wasser flief3t hier von den Hangen herab dem Freibadgelande zu. Die Ge-
baude verlaufen z.T. quer zum FlieBweg und werden umstromt. Die Zufahrt verlauft von Wes-
ten kommend unter der L1100 hindurch. Im Bereich der Unterflihrung ergeben sich bereits fiir
das seltene Oberflachenabflussereignis Uberflutungstiefen von >1 m. Auch der obere Park-
platz ist aufgrund von Ausuferungen des Sohlbachs uberflutet.

Das Freibadgeléande war bereits von Starkregen betroffen.

9.1.6. Hasenbach

Der untere Abschnitt des Hasenbachs vor der Mindung in die Bottwar ist innerorts an mehre-
ren Stellen Uberbaut (Abbildung 17). Diese Durchlasse stellen grundséatzlich Engstellen dar,
fur die ein Verlegungsrisiko angenommen werden muss (vgl. Kap. 5.2). Aufgrund des niedri-
gen Gefélles ist die Kapazitat des Gewassers deutlich eingeschrankt. Bei vergangenen
Starkregenereignissen wurden bereits mehrfach Uberlastungen beobachtet.

B\ \é / . ;‘ﬂ o

Abbildung 17: Uberbaute Abschnitte des Hasenbachs entlang der Lichtenberger StraRe (L1118); Fotos: IC

Im umliegenden Wohngebiet suidlich der Eichhaldenstrae und im Senkenbereich zwischen
Bottwar- und Lichtenberger StralBe (Edeka) sind mehrere Gebaude von Uberflutungen
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betroffen, darunter die Feuerwehr und der Kindergarten ,,Bé_(_derwiesen“. Bereits flir das selte-
nen Oberflachenabflussszenario ergeben sich hohe (>1 m) Uberflutungstiefen.

Eine Ausuferung des Hasenbachs sowie der FlieBweg entlang der Lichtenberger Stral3e
(L1118) zur Senke hin wurde bei vergangenen Ereignissen beobachtet. Im Geb&aude der Feu-
erwehr kam es bereits zu einem Wassereintritt im Keller.

Die SRGK zeigt, dass die Uberflutungen durch Oberflachenwasser bedingt sind, das von den
unmittelbar umliegenden bebauten Flachen kommt. Das am 0Ostlichen Rand des Untersu-
chungsgebiets liegende HRB hat keinen Einfluss auf die Uberflutungssituation im Starkregen-
fall.

9.1.7. Baugebiet Bottwarwiesen

Das Baugebiet Bottwarwiesen liegt ndrdlich des Hasenbachs bzw. der Lichtenberger Stral3e
(L1118) und war in den 1970er Jahren von Uberflutungen betroffen. Die SRGK zeigt, dass es
im Starkregenfall zu Uberflutungen durch Oberflachenwasser kommt. Von der Bottwar ausge-
hende Uberflutungen werden dabei nicht berticksichtigt (siehe Kap. 5.6).

Das Gebiet wird in den kommenden Jahren umfassend umgestaltet (Abbildung 18). Die Neu-
planung sieht eine hochwasserangepasste Bauweise vor. Dabei soll der FlieBweg zur Bottwar
nicht durch Hochwasserschutzddmme oder -mauern unterbrochen werden. Des Weiteren sind
Hochwasserriickhaltebecken entlang der Bottwar vorgesehen. Diese haben im Starkregenfall
jedoch keinen Einfluss auf das Abflussgeschehen an der Oberflache.
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Abbildung 18: Stadtebaulicher Entwurf "Bottwarwiesen"; Bildquelle: Gemeinde Oberstenfeld
9.2. Gronau

9.2.1. Hauptstral3e (L1117)

In Gronau fliel3t das Oberflachenwasser aus dem Wohngebiet am Kélberkopf durch die Ge-
baude hindurch zur Hauptstraf3e (L1117) hin. Auch das Sportgeldnde und die Mehrzweckhalle
werden umstrémt. Entlang des Bergwegs fliel3t zusatzliches Auf3engebietswasser dem Gebiet
zu. Die HauptstralRe verlauft parallel zur Bottwar und damit quer zur HauptflieBrichtung. Inner-
halb des Ortes ergeben sich groRflachige Uberflutungen entlang der StraRe, die z.T. eine
leichte Tieflage aufweist.

Der StraBenabschnitt weist eine eher flache Topografie auf und wurde kirzlich saniert, wobei
neue Entwasserungsschéachte gesetzt wurden. Aus diesem Grund wird die Leistungsfahigkeit
des Kanalnetzes fir das seltene Oberflachenabflussszenario beriicksichtigt (siehe Kap. 5.3).
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9.2.2. Entengasse / Mihlbach

Sudlich der Bottwar verlauft der Mihlkanal parallel zur Entengasse. Dieser wurde vor einigen
Jahren trockengelegt, d.h. es wird kein Wasser mehr von der Bottwar abgezweigt. Vor der
Trockenlegung kam es zu Ausuferungen und Uberflutungen, z.B. im Muhlhof und in der En-
tengasse.

Die SRGK zeigt, dass eine Gefahrdung durch Oberflachenwasser fir die umliegenden Wohn-
geb&ude weiterhin besteht. Das Wasser fliel3t aus dem sudlichen Aul3engebiet sowie dem
sudlichen und dstlichen Wohngebiet entlang der Buchenstral3e und der SchulstraRe dem Ge-
landetiefpunkt in der Entengasse zu. Die Durchlasse vom Muhlkanal zur Bottwar befinden sich
auf Privatgrundstiicken.

9.3. Prevorst

Der Ortsteil Prevorst liegt als Exklave auf einer Bergkuppe. Das Wasser fliefl3t zu allen Seiten
hin durch das Wohngebiet ab und dem Brudertalbach im Siden bzw. der Bottwar im Norden
zu. Innerhalb der Bebauung sind aufgrund der Topografie keine groReren Uberflutungsflachen
Zu erkennen.

9.4. Weitere gefahrdete Bereiche

In Oberstenfeld bilden sich neben den oben beschriebenen Gefahrenstellen (Forstweg, Nuf3-
baumweg, Hohlesgraben) westlich der Bottwar auch auf der gegenlberliegenden Flussseite
FlieBwege entlang der StralRen aus (z.B. Rieslingweg / BurgstralRe, Am Schafhaus). Je nach
Gefalle kommt es zu hohen Fliel3geschwindigkeiten. Sowohl in den Wohngebieten als auch in
den Gewerbegebieten sidlich des Hasenbachs und entlang der Hoftalstral3e sind mehrere
Gebaude, die quer zur FlieRrichtung verlaufen, von Uberflutungen betroffen. Dabei kommt es
insbesondere im Bereich von tiefliegenden Gebaudezugéngen oder Tiefgarageneinfahrten zu
hohen Uberflutungstiefen.

Gleiches gilt fir die Gewerbegebiete In den Dorfwiesen und sidlich Im Kleinfeldle in Gronau.
Hier ist auch ein ehemaliges Schulgebaude in der BuchenstralRe von lokalen Uberflutungen
betroffen. Die Feuerwehr und das Rathaus sind nicht mehr vorhanden bzw. die Gebaude wer-
den mittlerweile anders genutzt.

Alle ubrigen Uberflutungsflachen befinden sich im AuRengebiet bzw. im Bereich von Park-
oder Sportplatzen, beispielsweise nordlich der Dirrenstral3e. Auf dem Parkplatz der dortigen
Sporthalle ,Baderwiesen wurden bereits Uberflutungen beobachtet. Die Halle selbst ist mit
einer Hebeanlage ausgestattet.
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10. Fazit

Bei der Analyse der Gefahrdung auf Basis der Starkregengefahrenkarte (SRGK) wurden ver-
schiedene Gefahrenstellen im Untersuchungsgebiet Oberstenfeld identifiziert, die sich von den
in der Hochwassergefahrenkarte (HWGK) ausgewiesenen Uberschwemmungsgebieten
(USG) unterscheiden.

Die HauptflieRrichtung im Gebiet verlauft von (Nord-)Westen und (Stid-)Osten zur Bottwar hin.
Je nach Topografie kommt es zu einer Abflusskonzentration verbunden mit hohen Fliel3ge-
schwindigkeiten entlang der StraRBen oder wild durch die Gebaude hindurch abflieRendem
Oberflachenwasser. Der Larmschutzwall entlang der L1100 stellt ein besonderes Fliel3hinder-
nis dar.

In Gronau verlauft die Hauptstraf3e (L1117) quer zur Flie3richtung. Das ankommende Wasser
sammelt sich entlang der Stral3e, die z.T. etwas tiefer liegt als das umliegende Gelande.

Im Ortsteil Prevorst ist die Gefahrdung durch Oberflachenwasser aufgrund der Kuppenlage
als gering zu bewerten.

In den meisten Fallen kénnen die Simulationsergebnisse anhand bekannter Uberflutungser-
eignisse bei bereits abgelaufenen Starkregen, beispielsweise am 09.05.2022 in Oberstenfeld,
bestatigt werden. Dabei kam es auch zu einer erheblichen Abschwemmung von Bodenmate-
rial aus den Aul3engebieten, wodurch eine zusétzliche Geféahrdung entsteht. Fir die Ortsteile
Gronau und Prevorst fehlen entsprechende Erfahrungswerte.

Um zu beurteilen, fur welche (6ffentlichen) Objekte und Bereiche die beschriebene Gefahr-
dung besonders kritisch zu beurteilen ist, muss auch deren Vulnerabilitdt bzw. Anfélligkeit ge-
genuber negativen Auswirkungen im Ereignisfall betrachtet werden. Dies erfolgt im Rahmen
der Risikoanalyse, die die nachste Bearbeitungsphase darstellt.

Stuttgart, 30.04.2025
gez. U. Haas gez. E. Bel gez. A. Haas
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Anhang

Einzugsgebiete und FlieBwege im Untersuchungsgebiet Oberstenfeld
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